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Alleen im Spannungsfeld von Verkehrssicherheit baddschafts- und Umweltschutz

Warum protestiert die FLL gegen die Entwicklungen der ESAB und RPS ?

Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Lehraftsbau e.V.

Die FLL besteht seit 1975 und ist der Zusammensshdler griinen Berufsverbénde, um die
Forschung und die Richtlinienarbeit in einer Stellsammen zu fihren und zu koordinieren. Von
Anfang an hat sich die FLL mit Baumen beschaffigr StralRenbaum ist ein wichtiger Teil des
Arbeitsspektrums. So hat die FLL z.B. Anfang ddgdsidie seit den 80iger Jahren bestehende
Richtlinie Uber die Pflege der Baume novelliert,l@tzten Jahr eine Richtlinie Gber die Kontrolle de
Baume im Hinblick auf die Verkehrssicherheit, so&mpfehlungen tber das Pflanzen der Baume
und ihre Standortverbesserung heraus gegeben.

Kein Wunder also, dass sich die FLL seit 1999 raitKichtlinie zum Schutz vor Baumunfallen
(RSB), den Empfehlungen zum Schutz vor Unfallen/uifiprall auf Baume (ESAB) und der
Fortschreibung der Richtlinie fur passive Schutdeiiungen an Stral3en (RPS) beschatftigt hat und
die Stellungnahmen und Aktivitaten mehrere Aktenerdullen.

Baumfallungen der 60iger und 70iger Jahre

Die Berufsverbande und die Arbeitsgemeinschafti3ginaaume der standigen Konferenz der
Gartenamtsleiter im Deutschen Stadtetag haberbsidits in der ersten Welle der Diskussion zur
Fallung von Stralenbaumen in den 60iger und 7Qigieren zur Wehr gesetzt. Viele Baume sind
seinerzeit meist nutzlos geféllt worden, wie sithNachhinein herausstellte. Da die Zahlen der
Verkehrstoten auf diesen Strecken z.T. zunahmeam dg wurde schneller gefahren, da man z. B. die
Geschwindigkeit nicht mehr so gut abschatzen komiteoptische Verkehrsfilhrung durch die Alleen
fehlte und die Strecken langweiliger wurden.

Bisherige Richtlinien fur Strallenbepflanzungen

Die frihere Diskussion Uber das Fur und Wider vepfBanzungen der Straf3enseitenrdume hat jedoch
als positiven Nebeneffekt eine gewisse Zusammeitanbé Abstimmung zwischen den Landschafts-
und den StralRenplanern ergeben. So ist bei dechtorgsgesellschaft fir das Straf3en- und
Verkehrswesen ( FGSV) ein Arbeitskreis Landschafitgjtung eingerichtet worden, der zur
Abstimmung einbezogen wurde und entsprechendelRielnt miterarbeitete. Es entstanden die zur
Zeit gultigen Richtlinien fr den Ausbau der Stmaf3end 1992 das Merkblatt Alleen. Das vom
Bundesverkehrsministerium herausgegebene Merkhllagn betont in den Grundsétzen den Erhalt
und die Neupflanzung von Alleen als vordringlichefgabe der StralRenverwaltungen. Auf Seite 8 des
Merkblattes werden auch Hinweise zur Beherrschasguerkehrsrisikos gegeben, so z.B. wenn die
seitlichen Sicherheitsrdaume kleiner als 1,25 m,sinicd empfohlen, die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit auf maximal 80 km/h zu besoken. Sind Leitplanken erforderlich, wird ein
Abstand zwischen Baum und Fahrbahnrand von 1,5 picdren.

Die zur Zeit giiltige Richtlinie fur passive Schute&chtungen an Stralen (RPS) fordert einen
Mindestabstand zwischen Baum und Fahrbahnrand jom4eit 1989. Dass dieser Wert nicht
realistisch und durchsetzbar ist, zeigt, dass 82 1@ir fur Neupflanzungen als Sollfestlegung in das
Merkblatt Alleen Ubernommen wurde, aber in der Zivenzeit auch auf Forderungen aus der
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Bevolkerung und durch Einsicht auf die Notwendigkieirch die Planer nach Abwagung aller
Belange eine ganze Reihe von Alleenpflanzungerr dnfem Abstand durchgefiihrt wurden.
AulRerdem haben Landererlasse Abstandswerte ubten festgelegt.

Der ADAC, der in den 70iger Jahren die Baumféallak&in an StraRen noch sehr unterstiitzte, erhielt
nach der Wiedervereinigung viele Schreiben undféenrufe, die befiirchteten, dass die Alleen in
den neuen Bundeslandern dem Ausbau der Verketasinfktur weichen miissten. Er setzte sich nun
vehement flr den Erhalt der Alleen ein. Dies maeltth der erste Artikel der ADAC-Motorwelt in
1990 mit dem Titel : ,ADAC: Rettet die Alleen”, ddigh. In der Folge griindete er mit dem
Deutschen Tourismusverband die ArbeitsgemeinsgbDafitsche Alleenstral3en”, untersttitzte und
initiierte den Erhalt der vorhandenen Alleen, iBrganzung und die Neupflanzung.

Symposium ,Technische Maflinahmen gegen Baumunfélle

Anlasslich des Symposiums ,, Technische MaRnhahmgargBaumunfalle* am 27.10.1999 erfuhren
wir, dass die Forschungsgesellschaft fur das StraBed Verkehrswesen e.V. (FGSV) im Auftrag des
Bundesverkehrsministeriums eine Richtlinie zum $zlgegen Baumunfalle (RSB) erarbeitet hatte.
Eine der Forderungen war, dass ein von Baumerr feédberheitsstreifen von min. 10 m Breite neben
den StralRen geschaffen werden misse. Mit Intevassie registriert, dass neben der FGSV und der
Bundesanstalt fir das Stral3enwesen

(BAST) die Versicherungswirtschaft (Gesamtverbaad@eutschen Versicherungswirtschatft e.V.) als
treibende Kraft mit ihrem Institut flr StraBenvark@l SK) als Veranstalter des Symposiums auftrat.

Richtlinien zum Schutz vor Baumunfallen

Uns wurde schnell klar, dass mit dieser Richtlgiiee grol3e Gefahr fur die bestehenden Alleen
gegeben war und neue Baumpflanzungen entlang vafet verhindert werden sollten. Zu

gigantisch war einfach die Forderung auf beidete8aier StraRen 10 m frei zu lassen und dann noch
jeweils 3-4m als Baumstreifen hinzu zu erwerbeufelad zu unterhalten und zu pflegen. Geradezu
abenteuerlich war die Forderung auch bei Ersatapflagen in vorhandenen Alleen diese neuen
Abstande einzuhalten. Man stelle sich allein eindmalVielzahl von Prozessen vor, wenn man
nachtraglich in diesem Maf3e in vorhandene Nutzuregagreifen wollte! Hinzu kommt als wichtiges
Argument, dass die optische Verkehrsfuhrung , dreF@hrer durch die Stralenbepflanzung gewohnt
ist, durch die enorme Aufweitung z.B. in den Kunies tber 20 m, zur Desorientierung fihren
wirde.

Diese von den Versicherern vorgeschlagenen theohetn Uberlegungen sind nicht nur absurd, sie
sind auch nicht konsequent zu Ende gedacht. Denn wan schon utopisch vorschlagt, zur
Reduzierung der Zahl der Verkehrstoten durch Uaf&lit Aufprall auf Baume ( 2003 22,5% der
Gesamtzahl der Verkehrstoten) Sicherheitsstreifenmindestens 10m Breite auf beiden der Stral3en
zu fordern, dann ist es nicht zu erklaren, warummdacht konsequenterweise auch ein Mittelstreifen
von mindestens 10 m Breite gefordert wurde, daldden Gegenverkehr 35 % der Verkehrstoten
verursacht werden.

Noch in 1999 protestierten die Standige KonferezrizGartenamtsleiter im Deutschen Stadtetag und
das ,Kuratorium Baum des Jahres" gegen diese RiehtlAuch der damalige Vorsitzende der
Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrbestfalen e.V. Herr Prof. Wilfried
Stichmann protestierte gegen die Richtlinie undtiihus: ,Nicht Baume stiinden pl6tzlich auf der
Stral3e, sondern die Unfalle seien auf Gberhdhtet®@esdigkeit und Alkoholeinfluss zurtickzufiihren,
also auf unangepasstes Fahrverhalten.” GroRRes eriserregte die Protestpostkartenaktion an das
Bundesverkehrsministerium von Robin Wood mit detelT,Baume stehen mit einer
Wahnsinnsgeschwindigkeit am Straf3enrand.”

Im April 2000 intervenierte ich als Leiter des @atbauamtes Karlsruhe bei der FGSV und forderte
die bisher gute Abstimmung mit uns als betroffefBarufstand auch bei dieser Richtlinie. Unser
Mitglied die offentlich bestellte Baumsachverst@ediFrau Helge Breloer schrieb im Februar 2000
einen offenen Brief an die FGSV, das Verkehrsmémistn und die Presse, in dem sie die
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unrealistischen Forderungen der Richtlinie verwaud FGSV und Minister aufforderte, sich nicht vor
den Karren der Versicherungswirtschaft spannemagseh.

Was waren die strittigen Hauptpunkte der RSB ?

Der Sicherheitsabstand zwischen Baum und Fahrbadiranaf Aul3erortsstraf3en sollte auf mindestens
10 m erhoht werden. Dieser Mindestabstand solltergélir Geschwindigkeiten bis 100 km/h. Er
sollte sich vergréRern in Abhangigkeit der Neiguleg Seitenraumes und in Kurven auf Giber 20 —25
m. Der Mindestabstand sollte sich auf 4,5 m vegingkonnen, wenn die Hochstgeschwindigkeit aus
anderen Grinden auf maximal 70 km/h beschrankt evosei.

Als Malinahmen gegen Baumunfélle wurden genannttmBéentfernen, dann erst folgten
Geschwindigkeit senken oder passive Schutzeinmgjen und andere bauliche MaRnahmen. Auch die
anderen Aussagen im Hinblick auf die Baume ricltsieh nach der in der Praambel enthaltenen
Maxime: ,, Das muss dazu fulhren, dass zum SchutaMemschenleben auf Baume am Stral3enrand
weitgehend verzichtet wird."

Empfehlungen zum Schutz vor Unféllen mit Aufpralf 8aume

Der Protest gegen die RSB war so eindeutig, das8dadesverkehrsministerium sich entschloss, die
Arbeit an der Richtlinie zum Schutz gegen BaumueffRSB) einzustellen und deren Uberarbeitung
als Empfehlungen zum Schutz vor Unféllen mit Aufipsaf Ba&ume (ESAB) bei der FGSV zu
veranlassen.

Nach Vorlage des neuen Entwurfes zeigte es sidtiediass die Empfehlungen (ESAB) sich leider
nicht positiv fir die Baume gegentber der Rich#li(iRSB) veréandert hatten.

Bei einem Présidentengesprach der FLL und der F@®de der FLL zugesichert, sie an der
Abstimmung zu beteiligen und ein Exemplar des Enfiseuder ESAB Ubergeben. Nach eingehender
Beratung mit den Mitgliedsverbénden wurde der F@BW detaillierte Stellungsnahme Ubersandt, in
der die FLL die einzelnen Kritikpunkte begriindete.

Im Marz 2001 wurde nach einer Erlauterung der E8&BAblehnung und folgende Resolution von
den 350 Teilnehmern der Augsburger Baumpflegetaggrschrieben:
B starkere Einbindung der griinen Fachverbénde iAlsimmung
B umfassendere Untersuchung der Unfallsituationendendsefahrdungspotentiale
B starkere Berucksichtigung von Schutzmafnahmen. (z#planken) und
Geschwindigkeitsbeschrankungen
B  mehr Nachpflanzungen zur optischen Verkehrslenkamgl-andschaftseinbindung und zum
Okologischen Ausgleich.
Die stdndige Konferenz der Gartenamtsleiter im Beh#n Stadtetag, die am 9. Mai 2001 in Potsdam
tagte, forderte die Ablehnung und folgende Punktéier Resolution:
B Die Landschafts- und Landeskultur erfordern eimibEidung der baulich
immer aufwendiger werdenden technischen Stizdieverke durch
Hoéhenmodellierungen, Baum- und Gehdlzpflaneang
B Die optische Verkehrsfiihrung durch klar erkenni&tral3enraume ist
landschaftsvertraglich nur durch sinnvolle Baund @trauchpflanzungen erreichbar.
B Durch Baum- und Strauchpflanzungen ist der 6kotdgrsotwendige
Ausgleich an Ort und Stelle wenigstens zum Teiézaichen.
B Zur weiteren Reduzierung der hohen Unfallfolger $inrzfristig die
Schutzmal3nahmen an Strafl3en (z.B. Leitplanken) essdi®vindigkeits-
beschrankungen sowie deren Kontrollen verstarkealisieren und kurz- bis mittelfristig
umfassendere Untersuchungen der UnfallsituationdnGefahrdungspotentiale zu
veranlassen.
B Bei der Erstellung von Richtlinien fiir den Bau weh Betrieb von
Stral3en sind die griinen Fachverbande verstarkericksichtigen.

Die deutsche Alleenschutzgemeinschaft hatte siehchenzeitlich als Reaktion der Ablehnung der
ESAB gegrindet, um den Protest auf moglichst viéleanen deutlich zu machen und auf Anderung
Zu drangen.



Landschaftstagung der FGSV 2001

Am 6. Juni 2001 fuhrte die FGSV in Potsdam mit Z@inehmern ihre Landschaftstagung durch.
Dabei wurde die Bedeutung der Alleen fir Natur- uaddschaftsschutz, fir das Landschaftsbild, die
Landschaftskultur, Umwelt und Klima und fur die mdiéizierung der Menschen mit ihrer Landschaft
von vielen Rednern herausgestellt. Baudirektor &ixdm Bundesverkehrsministerium berichtete in
seinem Vortrag, dass das Ministerium viele Brigfealien habe, die die Erhaltung der Alleen fordern.
Alleen gaben vielen Regionen ihr landschaftlichepi@ge. Auf den Stral3en gébe es ein gewisses
Gefahrenpotential durch Lampen, Bauwerke, Grabéaoni® und den Gegenverkehr. Doch dieses
Gefahrenpotential wird nur wirksam zum kleinen Thitch technisches Versagen der Fahrzeuge, aber
hauptséachlich durch Ubertretungen der Verkehrdimih. So werden z.B. auf den StralRen private
Rennen mit Wahnsinnsgeschwindigkeiten und leichigan Uberholvorgangen durchgefiihrt, hier
werde kriminelle Energie sichtbar, und die Ubeungen nehmen laufend zu.

Prof. Steinauer, der Leiter der ESAB-Arbeitsgrupptrat, dass Baume nur dort gepflanzt werden
durften, wo abirrende Fahrzeuge die Baume nickigren, worauf sich heftige Diskussionen
entwickelten.

Podiumsdiskussion: Alleen und StraRenbaume eime8ieitsrisiko ?

Da nicht zu erkennen war, dass die FGSV die Empfehéindern wirde und die Anderung des
Namens nur ein formaler Schachzug gewesen wagcldoss sich die FLL mit ihnren Verbanden zur
Grinen Woche in Berlin am 15. Januar 2002 einentifithe Podiumsdiskussion durchzufithren mit
dem Thema: Alleen und StralRenbdume- ein Sicheriséits? Folgende Teilnehmer wurden dazu
eingeladen:

Dieter Klaus Franke, Geschéftsfihrer der AG Dewstlieenstrafle und Umweltreferent des ADAC,
Miinchen.

Staatssekretar Dietmar Glitz, Umweltministerium keoburg-Vorpommern, Schwerin.

Parl. Staatssekretar Stephan Hilsberg MdB, Bundestarium fur Verkehr, Bau und
Wohnungswesen, Berlin.

Dr. Volker Meewes, Gesamtverband der Versichenvimggchatft / Institut fir Stral3enverkehr, Kéin.
Prof. Dr. Klaus Neumann, FLL —Vizeprasident und kihullehrer TFH Berlin

Prof. a.D. Dr. Robert Schnilll, Institut fir Verkehtirtschaft, Stralenwesen und Stadtebau, TU
Hannover.

Prof. Dr. Bernhard Steinauer, Leiter des ESAB-Adlerises der FGSV, RWTH Aachen.
Moderator: Leiter der ZDF-Redaktion ,Umwelt* Volké&ngres, Berlin.

Die 34 griinen Fach- und Naturschutzverbande, dgedProtestaktion unterstiitzten, wollten mit
dieser Diskussion die Offentlichkeit informierendutias Ziel der FGSV, die ESAB ohne Abstimmung
mit der Offentlichkeit, Umwelt- und Naturschutzagie Fachverbanden in der ersten Halfte 2002
einzufihren, unmoglich machen.

Durch die mit vielen einsichtigen Argumenten gefétiskussion &nderte laut Bericht der Zeitschrift
Landschaft, Bauen und Gestalten 3/2002 Staatséektdsberg seinen Standpunkt und hielt einen
Kompromiss zwischen den Ansichten fir erforderlicid méglich. Prof. Schnull hatte z.B. erlautert,
dass durch die Reduzierung der Hochstgeschwindidleeizahl der Verkehrstoten um bis zu 50 %
verringert werden konne. Staatssekretar Glitz bgstadass in Mecklenburg-Vorpommern durch die
Einfihrung von Tempo 80 , verstarkte Verkehrsiibehuag und durch den Bau von Leitplanken die
Anzahl der Verkehrstoten um 40% gesenkt werden teonn

Der ADAC, so erlauterte sein Umweltreferent Frarkggagiere sich auf Dréangen seiner Mitglieder
seit Jahren fur den Erhalt der Alleen. Er fordedtess mehr fiir eine angepasste Fahrweise getan
werde. Dies untersttitzte Prof. Schnill nachdribldiarch die Ergebnisse seiner Forschung. Danach
ware eine Senkung der Hochstgeschwindigkeit, vénsvielen anderen Landern auch Ublich ist, ein
wirksames Mittel, das leider keiner bereit wareksam umzusetzen. 31 % der Verkehrstoten ( 2000
—2003 23%) sterben aus den verschiedenen Grindgawmen, aber 35% durch
Uberholungsvorgange. Raserei und jugendlicher tsiiwh seien die Todesursache Nummer 1.



Abstimmungsgesprache bei der FGSV 2002

Das Ergebnis der Diskussion war ein Kompromiss. \Wasschziel, die unndétige und tberflissige
ESAB aufzugeben, wurde nicht erreicht, aber sikkesbéi Abstimmungsgesprachen bei der FGSV
Uberarbeitet werden. Ich war als Vizeprasidentdér als einziger Vertreter der griinen Verbénde
dazu eingeladen. Am 15. Februar und am 20.Junickafdit wenigen Vertretern des staatlichen
Naturschutzes einer Vielzahl von Strafl3en- und ledganern und Juristen aus den Ministerien, der
FGSV, der Bundesanstalt fir das Strallenwesen, ribeitégruppe ESAB und dem Institut fir
StralRenverkehr des Gesamtverbandes der Versiclserutsghaft gegentber.

Wir hatten mit den anderen Verbanden und der Afiebutzgemeinschaft die gesamte Richtlinie nach
unseren Vorstellungen umgearbeitet, ich musstesaterell feststellen, dass man in der
Arbeitsgruppe der ESAB nicht bereit war, an denaméghen Punkten etwas zu andern.

Was wurde nach unseren Vorstellungen geandert ?

B Der Begriff ,Baumunfall“ wurde in ,, Unfall mit Aufpall auf Baume" geandert, da der Baum
ja nur ein unbeteiligtes Opfer ist.

B Die positive Funktion der Baume an den Straf3en gratdgenommen.

B Es erfolgte ein Hinweis auf verbesserte Fahrerédistg und Verkehrserziehung.

B Als Ziel wurde herausgestellt, dass primar das Afrken von der Straf3e verhindert werden
soll, denn dann gibt es keine Probleme mit den Bfum

B Die Aufzdhlung der tatséchlichen Ursachen der Umigilirde aufgenommen.

B Der Text wurde so geandert, dass deutlich wirds das Fallen von Baumen erst als
allerletzte Méglichkeit in Erwagung gezogen wircea alle anderen Mal3nahmen nicht
wirken.

B Es erfolgte ein Hinweis auf die Reduzierung den@&ae der Unfélle durch den Einbau von
Leitplanken.

Was wurde nicht erreicht?

B Der generelle Verzicht auf die Uberfliissige neushfinie oder
der Empfehlung im Zeichen der Uberall geforderteneQulierung. Vielmehr wurde jetzt auf
Hinweis der Juristen aus Haftungsiberlegungen ubkrpb die Festlegung der
Abstandswerte in die Novellierung der

Richtlinie fur passive Schutzeinrichtunga StraRen aufgenommen
werden sollte und in der ESAB nur einuais auf die RPS erscheint.

B Eine Beteiligung bei der Novellierung der RPS durok erfolgt nicht.

Ein Entwurf der RPS mit den Werten der ESAB liegjt 2001 bereits vor.

B Eine Aufnahme der Abstandswerte wie im Erlass Madilirg-
Vorpommern konnte nicht erreicht werden.

B Die restriktiven Festlegungen zu Neu- und Ersadrpziingen wurden nur
marginal, aber nicht in den grundsatzlichen Festiggn verandert, so dass auch weiterhin zu
erwarten ist, dass die alten Alleen nicht erhaltenden kdnnen und neue nicht mehr
gepflanzt werden. Baume sollen nur dort noch gepflaverden diirfen, wo abirrende
Fahrzeuge sie nicht erreichen kénnen.

B Detailliertere Auswertungen des Unfallgeschehenslam nicht fir
notwendig erachtet. Es reicht aber nicht aus, Gestflen, dass ein Baum betroffen war. Die
tatsachliche Unfallursache wie zu hohe Geschwiradigider Alkoholeinfluss muss
aufgenommen werden.

B Die Streichung der Anlagen der ESAB, da sie nusestig die
Uberhdhten Abstandsmalie belegen sollen.

Als wesentlichstes Argument wurde immer wiederalidnohe Zahl der Verkehrstoten angefiihrt. Die
FLL hat von Beginn der Diskussion an deutlich gelmadass sie es auch als unumganglich ansieht,
dass diese Zahl verringert werden muss. Die FLLhm&n Mitgliedsverbanden, die Natur- und
Umweltschutzverbande und die Alleenschutzgemeirisshmal sich aber mit einer Reihe von
Wissenschatftlern einig, dass die ,Baum-ab Theat@“Versicherer und der ESAB-Unterstitzer
verkehrt ist. Dies wird deutlich, wenn selbst ndeh Zahlen der Versicherer 60% der Verkehrstoten
durch zu hohe Geschwindigkeit, 31% durch den Gesyletar und 15% durch Alkohol verursacht
werden. Diese Ursachen gilt es zu bekampfen. Bumadesltminister Trittin hat dies in einem



Schreiben an seinen Kollegen Verkehrsminister Baglewrch nachdrtcklich gefordert. Hierzu ist
auch eine Aussage des 41. Deutschen Verkehrsgteight vom Februar 2003 in Goslar hilfreich: ,,
Es ist eine besondere Pflicht des motorisierterk&tasteilnehmers, durch vorsichtiges Fahren und
vorausschauendes Verhalten ,Gefahren von sicht seldsanderen Verkehrsteilnehmern abzuwenden.
Dem besonderen Gefahrdungspotential von Alleeduisth angepasste Geschwindigkeit (
Geschwindigkeitsbegrenzung) zu begegnen. Bei Waddalverpunkten sind zusatzlich passive
Schutzeinrichtungen (z.B. Leitplanken) anzubringen®

Viele Protestaktionen wurden von einer ganzen RedneVerbénden und der
Alleenschutzgemeinschaft zur Aufklarung der Offiehtkeit durchgefiihrt, Anderungsvorschlage
eingebracht und zahlreiche weitere positive Akditdh wie Baumpflanzungen, Alleenvorstellungen
schlossen sich an. Die Umweltministerkonferenzrieierte gegen die ESAB und das Bundesamt
fur Naturschutz verurteilte sie. Bundes- und Lagsiégeordnete beteiligten sich an Aktivitaten und
informierten die Presse.

Letzte Stellungnahme August 2005

Es folgten weitere Diskussionen und StellungnahmBn2003 sowie 2004 in der Vorbereitung der
Anhdrung im Bundesverkehrsministerium. Dort wurdesere Forderungen wiederholt diskutiert,
begriindet und von verschiedenen weiteren Verbamdnstiitzt. Nach der Uberarbeitung im
Anschluss an die Anhérung wurden wir Anfang Aud2@@5 wieder um eine kurzfristige
Stellungnahme bis 27. August gebeten. Wir haberscingn in unserer Ankindigung der
Stellungnahme dagegen verwahrt, dass die Versiocgswirtschaft Seminare tiber die ESAB
durchfuihrt, ohne dass das Verfahren abgeschlossand sie in zahlreichen Veroéffentlichungen ihre
Uberhodhten Forderungen nach wie vor publizierttaahiire Anstrengungen zu nutzen, um
Vorschlage mit zu erarbeiten, wie die tatsachlicesachen bekampft werden kénnen.

---In unserer vorerst letzten Stellungnahme habepesitiv angemerkt, dass der Begriff Baumunfall
und die weit Giberzogenen Abstandswerte von 8 — B&mVersicherer durch den Hinweis auf die
Werte der Richtlinie fir passive Schutzeinrichtumge Strassen (4,5m) verschwunden sind, dass wir
aber die ESAB nach wie vor fir véllig tberflissigdun einigen Punkten fir weiterhin unakzeptabel
halten und sie so nicht mittragen konnen. Im vaggesen Einfiihrungsschreiben des
Bundesverkehrsministeriums wird ausgefuhrt, dadisrikeine Regelungen getroffen wurden, die tUber
vorhandene Richtlinien hinausgehen. Dies zeigt debtlich, wie Uberflissig die ESAB ist.

---Der jetzt in ihr vorgesehene Abstand der RPS4/6m liel3 sich schon seit seiner Festsetzung 1989
nicht generell durchsetzen und wurde in vielendréitiach Abwagung aller Belange unterschritten.
Wir halten es deshalb fir unbedingt erforderlicissdder Mindestabstand in definierten Fallen wie
z.B. im Erlass von Mecklenburg-Vorpommern auf issh0m reduziert wird, wenn die 4,5m aus
triftigen Griinden nicht eingehalten werden konrig&in.Ansatz dazu wurde im Einfilhrungsschreiben
des Ministeriums bereits eingerdumt und muss nu8imme von Klarheit bei der Definition wie
vorgeschlagen in die ESAB selbst tUbernommen werden.

---Fur die Reduzierung der tatsachlichen UrsacleeVérkehrsunfélle sind auch Gesamtkonzepte zu
entwickelt und durchzufihren.

---Der Aspekt der Verkehrslenkung und —fiihrung duBaum- und Gehdélzpflanzungen wird wieder
nicht ausreichend in den geanderten Entwurf derEE&4fgenommen.

---In die Unfallaufnahmekarten, die die gefahrdeBeneiche ausweisen sollen, missen zwingend die
eigentlichen Ursachen der Unfélle ( z.B. Uberh@wschwindigkeit, Alkohol, Drogen, Selbstmord,
usw.) aufgenommen werden.

Die Tatsache, dass ein eigentlich unbeteiligtemBaum Tod geflihrt hat, reicht nicht aus, um
entsprechend sinnvolle MaRnahmen zu veranlassen.

---Die tatsachlichen Ursachen der Unfalle durchrfediber infolge Uberhdhter Geschwindigkeit,
Unaufmerksamkeit, Ermidung, Alkohol, Drogen, usiwdsleutlich in der ESAB zu nennen.

---Es ist auch aufzunehmen, dass priméar erreichdevemuss, dass die Fahrzeuge erst gar nicht von
der Strasse abkommen.



---Es muss deutlich in der ESAB selbst zu lesem, skziss das Fallen von Baumen das letzte Mittel ist
wenn die anderen MaRnahmen nicht zum Erfolg gefiddsen. Dies kann nicht nur im
Einfuhrungsschreiben des Ministeriums stehen.

---Die Aussagen Uber die Ersatzpflanzungen beiammatbnen Alleen sind nun mit die
schwerwiegendsten Fehler der ESAB. Sie werden fldmen, dass viele Alleen verschwinden, da die
Licken, die nicht nachgepflanzt werden kénnen, dieil4,5m nicht zur Verfligung stehen, die Alleen
nach und nach ,auffressen” werden. Um die Systémdati ESAB zu erhalten, sollte festgelegt
werden, dass kleine Licken unter Beibehaltung vebigen Baumflucht nachgepflanzt werden
koénnen. Bei gréf3eren Liicken soll die Nachpflanzubdglichst wie bei den AbstandsmalRen
ausgefuhrt reduziert bis auf 1,5m versetzt durditgefverden. Die Voraussetzung ist, dass die
Flachen zur Verfugung gestellt werden kdnnen ueduiiglichkeit besteht und abgesichert wird, eine
neue Baumreihe spater insgesamt auf dieser neuehtflach Abgang aller Baume sukzessiv zu
erstellen, sonst ist auf der vorhandenen Fluchtnguflanzen. An kritischen Stellen sind
Schutzeinrichtungen zu errichten.

---Eine Nachpflanzung an anderer Stelle ( Wandeéer ®adweg ) ist nur moglich, wenn die Stral3e
weiterhin dkologisch wirksam in die Landschaft @hbgnden wird.

---In den letzten Entwurf wurde undiskutiert nedigemmommen, dass keine fruchttragenden Baume
und keine fur das Wild attraktiven Bische verwendatden sollen. Dieser Absatz ist zu streichen, da
alle Baume Frichte tragen und die Aussage ,, kdindds Wild attraktiven Blische* nicht klar und
praktikabel ist.

Man sieht, dass selbst nach uber 7 Jahren Diskuksioe vernuinftige Abstimmung erfolgt ist. Ein
Grund mehr, diese Uberflissige Empfehlung vom Ninism aufzugeben und die viele Arbeit in
verniinftige Uberlegungen zur Reduzierung der tat&hen Ursachen zu stecken. Aus
volkswirtschaftlichen Uberlegungen wiirde es die Bchon interessieren, was die bisherige
Erarbeitung der Uberflissigen RSB und ESAB an Kostaschlie3lich der vielen Stellungnahmen
verursacht hat.

Zum Abschluss einige Zahlen der Verkehrstoten anflesdeutschen Straf3en.

Jahr Getotete

1936 8 388 45900 zugelassene Fahrzeuge
1970 21332 ,18lio zugelassene Fahrzeuge
1980 15 050
1990 11 046
1995 9454
2000 7503
2003 6 606

2000 1 688 Getotete nach Aufprall auf Bard8% der Verkehrstoten )
2002 1 577 Getotete nach Aufprall auf Ba{g8%0 der Verkehrstoten)
2003 1 482 Getotete nach Aufprall auf Bag®5% der Verkehrstoten)

Forderungen der FLL :
Diese Zahlen missen weiter reduziert werden, abbt durch ein generelles ,Baum Ab* und die
Verhinderung von Nachpflanzungen in vorhandeneaehl] sondern durch ein Bindel von
Mafinahmen, die das Abkommen von der StralRe prierindern, wie z.B.:
--- Angepasste Geschwindigkeit ( Geschwindigkeggbnzung )
--- Wirksame Kontrolle der Geschwindigkeit ( Statasten und mobil),
des Alkohol- und Drogengenusses, der Fahitinkeit, der
Anschnallpflicht (von 20 Verkehrstoten 20@1Karlsruhe waren 8 nicht
angeschnallt), usw.
--- Einwirkung auf angepasste Fahrweise durchéfalisbildung und
permanente Verkehrserziehung
--- Bauliche MaRRnahmen: Leitplanken, Kurvenausiiffigkeit der
Belage, usw.
--- Optische Verkehrsfiihrung durch konsequentefiBepung
--- Bei Unfallschwerpunkten prifen, ob als letietelRnahme, wenn die anderen
keinen Erfolg gebracht haben, Baume gefélitden missen
--- Erforschung der tatsachlichen Ursachen undrdBehebung



--- Detaillierte Aufnahmen der tatsachlichen Utsartbei Unféllen, da die
Aussage, ein Baum war beteiligt, keine sinleroRickschliisse zulasst
--- Technische Verbesserungen an Fahrzeugen (atismime Abstandshaltung
vom Vorderfahrzeug und von Hindernissen adieute mdglich!) und an
Schutzeinrichtung
--- USW.
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